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【論文要旨】
本論文は山形県下における「翼賛選挙」をめぐる動向を分析し，その背景にある昭和戦前期の地
域社会の変容を論じたものである。具体的には翼賛選挙において非推薦で当選した木村武雄と池田
正之輔の活動を軸として，山形県下における農民運動・社会運動とのかかわりや，有権者の支持を
受けていった背景を探ったものである。木村武雄は民政党の県議候補として政治活動のスタートを
切ったがやがて既成政党とは一線を画し，国会議員となると石原莞爾の知遇を得て東亜連盟運動に
力を注いだ。池田正之輔は地主階級に対する強烈な反抗心を梃子として光丘神社創設反対運動や酒
田町水道事件の指導者として地域社会に強い印象を与えた。1942年の翼賛選挙ではこの 2 人のほ
か山木武夫のように翼協推薦候補の選考に不満な層が非推薦で立候補するなど候補者が乱立する状
況となったが，結果的に非推薦候補のうち木村と池田が当選し，旧来型の名望家タイプの推薦候補
が落選するという結果となった。結局農民層の利害関心を吸収し，その受け皿となりえる可能性を
示したのは，1930年代以降の政治的・社会的変容に対応して現実的な経済的利害に即した主張を
展開した新たな運動体であったということができよう。
【キーワード】 山形県，昭和戦前期の衆議院議員選挙，翼賛選挙，非推薦候補，農民運動
―  ―
はじめに
 本論文のねらい
アジア・太平洋戦争勃発後の1942年 4 月30日に実施された第21回衆議院議員総選挙は，「翼賛選
挙」という名称でよばれている。これは東条英機内閣が，戦時体制の強化にともない翼賛議会体制
を確立するため，候補者の推薦制という形で行われ，同年 2 月に結成された翼賛政治協議会（翼
協）によって議員定数と同数の466名の候補者が推薦された。選挙結果は推薦候補者381名，非推
薦候補者85名が当選した。
このとき山形県では，中選挙区制における二つの選挙区のうち，第 1 区は定員 4 人に対して 8
人，第 2 区では同じく定員 4 人に対して実に13人が立候補しており，第 2 区の競争率は3.25倍に
達した。全国122選挙区中，競争率が 3 倍を超えたのは17選挙区であった。このとき翼協の推薦
を受けない非推薦候補として立候補した候補者のうち，第 1 区では木村武雄が，第 2 区では池田
正之輔が当選をはたしている。また，第 2 区ではやはり非推薦候補の山木武夫が推薦候補の一人
を上回る得票を得て次点に食い込んでいる。
山形県の場合，衆議院議員選挙の選挙区は 1 区・2 区とも1928年の第 1 回男子普通選挙（以下
「普選」と略す）が実施されて以降，1932年までの 3 回の選挙では立憲政友会・立憲民政党の既成
二大政党が議席を分けあう情勢が続いていたのであるが，1936年の選挙では第 1 区ではじめて既
成政党の系列に属さない木村武雄が当選をはたした。さらに1937年の林銑十郎内閣によるいわゆ
る「食い逃げ解散」にともなう選挙では，既成政党に属さない立候補者が急速に増加し，第 2 区
では定員 4 人に対して11人が立候補し，競争率は2.75倍となった。これは全国の122選挙区中，青
森第 2 区の 3 倍についで，東京第 4 区とならんで 2 番目の高競争率であった。そうした中で，第
1 区では前回の選挙で初当選した木村が得票数トップで再選され，第 2 区ではやはり既成政党に属
さない池田正之輔が，落選したとはいえ既成政党候補を相手に善戦している。
周知のように1930年代に入ると1932年の五・一五事件を直接のきっかけとして政党内閣制が崩
壊し，1936年の二・二六事件，そして翌37年の日中戦争勃発によって軍部の発言権が飛躍的に増
大して政権内部における政党の存在感は低下する一方であった。しかしこうした政党政治の衰退が
国政選挙の意義自体をも低下させたのかといえば，必ずしもそうは言いきれないのではないだろう
か。少なくとも有権者の民意を問うという機会そのものが封殺されたわけではなかったからであ
る。山形県における国政選挙にあっては，前述のように政党内閣制が崩壊した後の方がむしろ活性
化しているようにさえ見えるのである。
それではこのような山形県における1930年代後半からの立候補者の急増と，翼賛選挙における
非推薦候補の当選の背景には何があったのだろうか。木村・池田のようなこの時期の選挙にかかわ
った人物はいかなる政治的・経済的・社会的状況のもとで活動してきたのか，そしてそれは地域社
会の動向とどのようにかかわっているのか，そこにはこの時期の地域における社会状況が反映され
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ているのではないか。こうしたことを考察することは戦前・戦中・戦後の地域社会の変容を探るこ
とにつながるのではないだろうか。
この論文の対象として山形県に焦点をあてる意味もそうしたところにある。前述のように1930
年代後半に急速に立候補者が急増して全国屈指の競争率となったこと，翼賛選挙において非推薦候
補が高い支持を受けて当選したこともさることながら，その背景に「農業県」として位置づけられ
た矛盾が内包されていたのではないかという仮説も成り立つと思われる。山形県は農業県としての
特性を濃厚に持っている地域でとくに最大の生産物は米であり，広大な水稲単作地帯を形成してい
る。それと表裏一体をなすかのように，地主制の高度な発達がみられた地域でもあり，農業生産の
かなりの部分が小作農民によって担われていた。その結果，県内では地域の特性に応じてさまざま
な性格をもつ農民運動が展開されていた。これはとりもなおさず昭和戦前期における農業の生産構
造の矛盾を象徴しているともいえる。そうした状況が国政選挙にどのような影響を与えたのかを考
察することにも重要な意味があると思われる。
 先行研究
戦時体制下における議会については，軍部の台頭によるファッショ化によって完全に無力化され
ていき，その究極の姿が1942年の翼賛選挙によって成立した「翼賛議会」なのではないかという
のが従来の一般的なイメージであった。しかし近年の研究では，古川隆久や米山忠寛の研究に
見られるように，政党の衰退・無力化が必ずしも議会の無力化を意味するわけではないという視点
から，無条件に政党と議会を一体の関係ととらえることに対して批判的な傾向が強まりつつある。
また議会の議員を選ぶ選挙に関しては，坂野潤治が1930年代に行われた総選挙にあらわれた民
意に着目した論考を展開しており，とりわけ二・二六事件直前の1936年 2 月と，日中戦争勃発直
前の37年 4 月に行われた総選挙で民政党が第 1 党となり，また社会大衆党が議席を伸ばしたこと
に着目し，有権者は決してファシズムと戦争への道を選択したわけではないこと，既成政党の比較
的リベラルな部分と社会民主主義勢力による日本版「人民戦線」の可能性があったことを示唆しな
がらも，自由主義的な体質を持つ民政党は反軍的な姿勢を保つ一方で社会的な不平等を是正しよう
とする社会改良には冷淡であり，一方社会改良を重視する社会大衆党は同じく社会改造に重大な関
心を持つ軍部にシンパシーを感じるといったように，両者のあいだには「社会改良」と「平和」に
関する認識に決定的な相違があったことを指摘している。
国政選挙における有権者の動向を具体的に分析したものとしては，源川真希の論考がある。源川
は主に東京・世田谷の事例を対象として，急激な人口流入によって多くの都市中間層を抱えること
になった大都市近郊の新興住宅地における1930～40年代の衆議院議員選挙での有権者の投票行動
を分析し，新興住民の「浮動票」と旧来の地域有力者の併存という状況において，戦前期には無産
系候補の加藤勘十，麻生久らが，戦中の翼賛選挙では反ユダヤ主義を唱えるファシズム的な傾向を
もつ四王天延孝が，そして戦後は社会党の鈴木茂三郎，加藤シヅエ，共産党の徳田球一など左翼系
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候補が大きな支持を受けて当選していることから，有権者がその時々の社会状況に敏感に反応した
投票行動をとっていることを指摘している。
坂野は帝国議会全体の議席動向を見ると1930年代には無産系の政党も徐々に議席を増やし，や
がて社会大衆党が既成二大政党に次ぐ第三極を形成する動きがみられることを指摘しているが，山
形県に関する限りそうした方向性は見られなかった。また源川の研究はいわゆる「浮動票」の動向
が一定の力を発揮しやすい大都市近郊を対象としたものであるが，伝統的な農村社会を基盤とし，
地域社会に切実な利害関係を持つ有権者が多い地方の場合はまったく違った様相が見えてくる可能
性がある。地域社会の変容が国政選挙の動向に具体的にどう影響したのかを分析することで，新た
な視点を提供することができるのではないだろうか。
以上のことを踏まえて，本論文では翼賛選挙において非推薦で当選した木村武雄と池田正之輔の
活動を軸に，山形県下における農民運動・社会運動とのかかわりや，彼らが有権者の支持を受けて
いった背景を探ることにしたい。
※引用史料中の旧字体はすべて新字体に改めた。
 普選施行後の山形県下における衆議院議員選挙の動向
国政選挙で最初の普選が実施された1928年の第16回総選挙から32年の第18回総選挙までの 3 回
の選挙では，第 1 区・第 2 区ともそれぞれ定員の 4 議席を既成政党の政友会と民政党が 2 議席ず
つ分けあう情勢が続いた。その当選者の顔ぶれは第 1 回目の普選であった1928年の当選者を例に
とれば，第 1 区の高橋熊次郎（政友会)・西方利馬（政友会)・佐藤啓
ひらく
（民政党）は県会議員経験
者，黒金泰義（民政党）は内務官僚出身であった。第 2 区では松岡俊三（政友会）が都新聞の記
者出身，熊谷直太（政友会）が司法官・弁護士，奥山亀蔵（民政党）は土木技師で地方の土木課長
や電力会社重役を歴任，清水徳太郎（民政党）が山形県警察部長を務めた内務官僚出身という具合
である。
彼らはそれぞれ選挙区内の郡・市単位で固有の地盤を持っており，その地盤を確実に固めれば他
の地域での得票が極端に少ない場合でも当選は可能であった。たとえば1928年の第 1 回普選のさ
いの各当選者の郡・市別の得票を見てみると，第 1 区の高橋熊次郎は南村山郡，西方利馬は東西
置賜
おきたま
郡，黒金泰義は米沢市と南置賜郡，佐藤啓は西村山郡で集中的に得票しており，第 2 区でも
松岡俊三が北村山郡および最上郡，熊谷直太が飽海
あくみ
郡，奥山亀蔵が東田川郡，清水徳太郎が西田川
郡・鶴岡市で集中的に得票しており，各候補の地盤が一目瞭然である。極端な場合，第 1 区の佐
藤啓は米沢市と南置賜郡では合わせて 5 票しか獲得していないにもかかわらず当選できている
し，第 2 区の松岡俊三は北村山・最上両郡以外の得票数は極端に少ない。したがってその当落は
同じ地盤で有力候補同士が競合するかどうかによって決まっていたといってよいだろう。
こうした状況に変化が生じるようになるのは1936年の第19回総選挙の第 1 区からで，この選挙
では政友・民政いずれにも属さない木村武雄が初出馬で初当選し，二大既成政党による議席の独占
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が崩れた。このときの木村武雄の郡・市別得票を見ると，他の候補のように極端に大量得票してい
る地域はないが，どの地域でもほぼ満遍なく一定の得票をしていることがわかる。そういった点
でも木村は地盤横断的な支持を獲得しうる，従来にない型の候補者であったということができよう。
第 2 区の方はこの年の選挙まではほぼ無風状態であったが，序章で指摘したように1937年の第
20回総選挙から候補者が激増し，その中でも池田正之輔が現職候補相手に善戦している。
次に無産陣営の選挙対応について見てみると，第 2 区では1928年の第 1 回普選に弁護士の白旗
松之助が立候補し，5,000票以内という事前の予想を1,000票以上上回る6,285票を獲得，4 か村を
除く選挙区中のほぼ全ての市町村で得票するという善戦ぶりを見せた。次の1930年の選挙でも，
農民組合をバックに白旗の出馬を期待する声があったようだが，『山形新聞』の記事によれば肝心
の白旗がいつまでも立候補の意思を表明しないことに業を煮やした一部の組合員が，このころは無
産陣営の一員とみなされていた池田正之輔の推薦に向けて会合を開くという動きを見せ，さらに
白旗が出馬を決意したといいながら何ら準備に着手しない様子に不安を感じた農民組合側は白旗を
離れて実際の運動に携わっている人物を推す方針に傾き，小島小一郎を擁立する方向となった。
しかし白旗に言わせればこれは心外なことであったらしく，立候補の意思表示が遅れたのは資金調
達に苦労していたためで，資金調達に奔走してようやく立候補手続きの目途が立った矢先に県農が
自分を見捨てて小島擁立に走ったことに怒りを覚えているという報道がなされている。
結局このときの選挙では無産陣営から白旗と小島の 2 名が立候補し，一時出馬に向けて積極的
な動きを見せていた池田も小島支持に回った模様である。しかも白旗は日本大衆党の推薦を受けた
ものの，地元の農民組合は小島を事実上の推薦候補とみなしているというように極端な分裂状態を
呈した。結果は白旗が3,962票，小島が2,274票という得票数で，これを合計すると6,236票とな
り，前回の選挙で白旗が獲得した得票にほぼ匹敵する。
さらに1932年の選挙では白旗が届け出最終日ぎりぎりに立候補を届け出たものの，推薦人とし
て供託手続き名義人となっていた人物が県内の有権者名簿に記載のない無資格者であるという理由
で白旗の立候補は無効となった。その結果，このときの選挙で第 2 区では立候補者が定員と同じ
4 名となったため，結局既成政党 4 名の無投票当選となった。
なお第 1 区に関しては，普選実施以来1942年の「翼賛選挙」まで無産系組織からの候補者は立
てられておらず，『山形新聞』にも筆者の見る限りにおいては，第 1 区における無産陣営の国政選
挙に関する動向についての記事は見当たらない。
 年代後半における山形県下の農民運動の展開
 山形県における農民運動の地域的特性
山形県はその地理的区分や歴史的経緯によって，山形市を中心とする村山地方，米沢市を中心と
する置賜地方，鶴岡・酒田両市を中心とする庄内地方，新庄市を中心とする最上地方と，大きく 4
つの地域に区分される。これらの地域はその風土的・文化的な面のみならず，農業経営上の形態に
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おいてもそれぞれ異なった特徴を持っていた。とりわけ村山地方と庄内地方はさまざまな面で対照
的な様相を見せていた。村山地方では経営規模の小さな小作農家が比較的多く，庄内地方では自作
でありながら小作地も耕作して経営規模を拡大している農家が多かった。
村山地方は小作人のほとんどが貧農であり，農民運動は小作人の中から自発的に組織されたので
はなく，インテリなどの指導によって形成されたことに特徴があったという指摘がなされている。
村山地方の農民運動の一大中心地は西村山郡谷地町（現河北町）であった。谷地町では山形高等
学校の社会科学研究会の学生らの指導によって1927年に日本農民組合山形県連合会（日農県連）
が結成され，28年には中央の日本農民組合に加盟して全国農民組合山形県連合会（全農県連）と
改称した。
日農県連―全農県連は三・一五事件，四・一六事件などの弾圧をうけながらも運動を継続した
が，その具体的な内容は主に地主の土地取上げに対抗するための耕作権確保闘争であった。具体的
な戦術としては傘下の組合員を動員して係争地に対する肥料の共同運搬，共同耕耘，共同田植えな
どをおこなうことであった。こうした闘争は借金棒引き闘争，小作料減免闘争などとセットで展
開されたが，それは必然的に地主側との激しい対立を招くことになる。それが集団乱闘事件や地主
宅襲撃事件などを引き起こすことになったのが1930年の長崎事件，31年の小田島事件などであっ
た。とりわけ後者をきっかけに指導者の検挙が行われるとともに，官憲による切り崩しなどによ
って谷地町を中心とする急進的な運動は衰退していくことになる。
一方庄内地方においては飽海郡西平田村（現酒田市）の小島小一郎と北平田村（現酒田市）の庄
司柳蔵が主導して各部落単位の小作民組合を組織化する形で1922年飽海郡耕作人連合組合が結成
され，24年には全庄内の耕作人組合を結集して庄内耕作人組合を結成し，26年日本農民組合に加
盟して日本農民組合山形県連合会と改称した。
庄内の農民運動の最大の問題は，小島派と庄司派の対立にあった。小島は次第に階級的な運動を
重視するようになっていったのに対し，庄司はあくまでも地主との協調を基調とする立場をとっ
た。地主側でも酒田の巨大地主本間家の一族で飽海郡農会長を務め，事実上本間家の農政部門を統
轄していた本間光勇らが主導して飽海共栄組合を設立し，小作人との融和（言い方によっては懐柔）
に努めた。庄司はこの共栄会とのシンパシーがより強かったものと思われる。26年小島派は庄司
を連合会から除名し，庄司はあらたに庄内耕作連盟を結成した。しかし両者の分裂は運動全体の低
迷をもたらしただけあったため，29年両派は再び合同して山形県農民組合（県農）を結成した。
この合同に対しては急進的な運動を展開する谷地の全農県連から激烈な批判が浴びせられたが，そ
の中に「彼等は口こそうまい事を言っても腹の中では組合の発展などはどうでもよい。たゞ自分等
の借金の穴埋のための合同だ。それが彼等の全目的だ｣（下線筆者）という文言がある。この指
摘はあながち批判のための的外れな批判ともいえないのではないだろうか。それは農民組合が運動
資金の不足に悩まされており，農民運動の推進者自体が本間家などの地主の「温情」に依存せざる
をえない側面があったものと思われる。庄司の場合はそうした傾向が一段と強かったのではないだ
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ろうか。
当時本間家は小作料の減免には応じず，小作人が困窮したときに無利子貸付を行って救済すると
いう方針をとっていたとされ，1930年の『山形新聞』にはこのことによって本間家は決して損は
しない仕組みになっているという解説記事が掲載されている。しかしこの方針によって本間家は
「困ったときには助けてくれる情け深い地主」として地域住民の信頼と尊敬を維持してきたことも
確かである。
以上のような展開を見せていた山形県下の農民運動は，1930年代後半になると農村恐慌などの
影響によって農民の生活が窮乏する一方で，従来の農民運動は官憲の弾圧，社会の右傾化，内部分
裂などによって停滞気味となり，困窮農民の十分な受け皿にはなりえないような状況となった。そ
うした中で，この時期には以下のような従来の階級闘争的な農民運動とは一線を画す新たなタイプ
の農民運動が起こってくる。
 山形県農民同盟
そのひとつが木村武雄による山形県農民同盟の結成である。当時県会議員であった木村は1933
年東置賜郡赤湯町（現南陽市）を本部に置賜農民同盟を結成し，35年には山形県農民同盟と改称
して，左翼系活動家やインテリ層が検挙され，あるいは運動から手を引く中で左翼的な農民運動が
解体し，いわば“取り残された”かたちになっていた村山地方の農民をも吸収していった。木村自
身は農民同盟の結成について次のように述べている。
「私たちが置賜農民同盟を組織した当初，山形県には日本農民組合の各支部ができていて，〔中
略〕運動の主眼は小作問題にあって，その意味では農村の中の階級闘争に終始していた。
だが，小作争議だけが農民運動の全てではないというのが私たち同盟側の考えで，農民の生
活向上のためのあらゆる問題と取り組んでいこうという発想が私たちの同盟を特色づけてい
たといえるだろう。したがって，私たちはこれと限定されたイデオロギーをもたなかった。
小作問題はもちろんだが，生活改善問題，融資問題，福祉問題といった広い範囲の運動を展
開したのである。」
このころの木村は実際にはどのような運動を行っていたかというと，彼の自伝によれば「農民運
動は，私が県会議員に当選後も，私の主たる活動テーマとなった。私は農民の先頭に立って運動を
続ける決意だったのである。県議になった私は，まず「県は政府に対し，飯米貸下げの運動をすべ
し」と主張し，その目的を達するために大胆な陳情運動を県庁と軍隊に向けて展開していった。」
とあるように，県当局に対して折からの凶作で日々の食糧にも事欠く農民に飯米を供給する飯米貸
付要求運動を展開している。また，県への陳情と並んで，山形三十二連隊など軍隊への陳情も繰り
返した。その理由は軍隊には農村出身の兵隊も多く，連隊長は切迫した農民の気持ちを理解できる
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はずだという発想であった。
彼の自伝ではあくまでも実践的・実際的運動であったことが強調されており，ファナティックな
農本主義的イデオロギーの匂いは感じられない。『山形県史』などではこれを右翼的農民運動とい
うカテゴリーで記述しているが，本人の認識では左翼的な階級意識にとらわれず，眼前の農民の
苦しみを具体的に解決していこうということに主眼があったのだろう。
 皇道自治会
また，この時期の庄内地方において一時的に支持を拡大した特徴的な農民運動が佐藤慶次郎によ
る皇道自治会である。佐藤は小樽出身で，東京で右翼運動に関係し，1935年興国自治会を結成，
やがて皇国自治会と改称，「天皇中心，一村一家，皇道自治」をスローガンに，皇道主義・農本主
義による国家・農村の革新を唱えた。東条英機とも関係が深く，両親が庄内出身だったのでそれ
を庄内進出の足掛かりとしたともいわれているが，その人物像に関しては今一つ明らかではない。
1939年ころから東田川郡藤島町（現鶴岡市）を中心に耕地の国家管理，小作料減免による適正
小作料設定，自作農創設などを主張したが，とりわけ小作料減免に関しては小作農民の側に立って
地主と激しく交渉し，支持を拡大していった。こうした活動が小作農民の現実的な利害に即した
ものであったことが支持を拡大した理由であったと思われる。しかしこの当時はすでに日中戦争が
始まっており，国家の側でも食糧増産の観点から地主抑制・小作人保護の方針に傾斜していたこと
から地主と小作人の協調がなによりも重視されるようになっていた。したがって佐藤の運動は地主
と小作人の対立をいたずらに煽るものととらえられ，1941年警察が一斉検挙に乗り出して指導者
・幹部が拘束され，皇道自治会は解散させられた。
皇道自治会については一見右翼的な運動のように見えるが，実際にはその立場によってさまざま
な評価があって一定していない。たとえば従来の「正統的」な農民運動に従事してきた立場から見
ると，「…これは全農や日農が活動機能を失った昭和十年に東田川を中心に結成されたのであった
が，農民組合の機能喪失の跡に生え延びた雑草のような存在で，運動としては見るべきものなく
唯，佐藤慶次郎が衆議院に出馬するための地盤拡張の運動となっていた。」というように，右翼的
農本主義思想と佐藤の個人的な野心の手段であるとして切って捨てている感がある。
一方これを取り締まる立場にあった県警察部の増原部長は，「適正小作料の設定に介在して対立
抗争を敢てするの方針を採り，既に決定した町村に於ても，農民を煽動し，更に低率に改訂をなさ
しむべく種々策動を為す等，その運動方針は悪質化すると共に，階級的立場に立つ従来の農民運動
と何等異るところがない状況となったので，問題は更に紛糾してきて，現下重要問題であるところ
の増産及供米にも悪影響を及ぼすこととなったのである。」（下線筆者）という談話を発表してい
る。従来の左翼的な階級闘争と本質的に変わりはないという評価であるが，重点はむしろ引用文末
尾の国家の政策に悪影響を及ぼす恐れがあるということが本音と思われる。
だが次のような実際にこの運動に参加した人物の回想を見ると，こうした評価とは一線を画した
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ものになっている。
「運動の狙いは，適正小作料の設定でした。「小作農の生活は，こんなにひどい状況なので，小
作料を三割ぐらいまけてくれ」と地主にかけあうわけですが，こうしたことは，個人個人で
はとてもできないことなので，小作農民が団結したわけです。地主によっては，「それでは生
活が大変だ」と小作料をまけてくれましたが，ほとんどの地主はそうはいきません。中には，
田を取り上げて運動に対抗しようとした地主もおりました。こういう地主のやり口に対し
て，自治会では調停裁判に持ち込んで農地の取り上げを防ぎました。地主のつるし上げとか
暴力ざたとか，そんなことは一切ありませんでした。あくまでも話合いです。
反響は大変なものでした。会員を多くするため，いろんな部落で座談会が開かれました。わ
たしもよく出かけましたが，左翼的な要素があったせいか，座談会には必ず特高が一人は立
ち合いました。〔中略〕
それで町などが心配して，「適正小作料設定委員会」が結成されました。地主代表，小作農
代表，自作農代表の三者で構成されていました。そして，昭和十五年の十二月に，結局三割
減じた額の新しい小作料が決まりました。わたしたちは，運動の成果を大いに評価し，みん
なホッとしたものです。」
佐藤慶次郎個人の目的がどこにあったのかは今一つはっきりしないが，小作農民の立場から見れ
ば自分たちの要求を代弁して地主に掛け合い，小作料の減免を実現するというように，個々の小作
農民の利害に即した運動を展開したことが支持拡大の要因であるとともに，一方で弾圧を受けた理
由でもあったと思われる。
 産業組合による農業倉庫建設運動
1930年代半ば以降の庄内地方において，もう一つ従来の農民運動の枠組みに入らない運動が展
開された。それが産業組合青年連盟（産青連）による農業倉庫建設運動である。
これはむしろ地主・自作農を中心とした運動であり，その中心となったのが東田川郡新堀村（現酒
田市）の山木武夫（1893～1983）と，飽海郡北平田村（現酒田市）の渋谷勇夫（1897～1985）であった。
山木は20数町歩を所有する地主自作，渋谷は 3～4 町歩を有する自小作農で，いずれも山形県自
治講習所で農本主義者の加藤完治の指導を受けている。二人とも経営規模でいえば中層から上層
に属する。
当時庄内地方の米の保管・流通は旧庄内藩主酒井家が経営する酒田の山居倉庫（酒田米穀取引所付
属倉庫）がほぼ独占している状態であった。米作農家は収穫米を山居倉庫に納入し，倉庫側は現物
米に代えて有価証券である米券を発行し，その取引で巨額の利益をあげていた。倉庫の経営幹部は
「御家禄派」とよばれる旧庄内藩の重臣の家柄の者が中枢を占め，それは明治以降の新時代に対応し
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た旧藩時代の農民支配の再編成であったとみなすこともできる。山木・渋谷らはこうした流通構
造を農業生産者に対する商業資本による中間搾取であるとみなして，生産農民自らの手で収穫物で
ある米を管理し，販売することを目指して農業倉庫建設運動を推進した。彼らは前述のように中・
上層農家に属しており，これまで見てきたような階級的な観点からの農民運動とはまったく別次元
の運動を展開したといえる。それは生産者としての農民が正当な利潤を獲得する権利を主張したも
のということができる。
この農業倉庫建設運動は山居倉庫側の反産運動＝妨害運動と激しく対抗しながら庄内一円に広が
っていった。この運動は当時戦時体制に突入したことで食料の管理が重要な問題になっていた国家
の生産農民保護という要請とも結びついていた。前述の皇道自治会がむしろ国策に反するような形
となって弾圧を受けたのとは対照的に，この倉庫建設運動は国策に沿うような形で展開することが
できたのである。
この生産組合と山居倉庫側との抗争は，1939年米穀配給統制法が制定されて米の自由流通が制
限されると抗争自体の意味がなくなって突如終息した。その結果，山居倉庫は農業倉庫側と合併し
て山形県購販連合会が発足して庄内の米穀倉庫の一元化が実現し，山居倉庫は県購販連に無償貸与
される形となった。これは地主主導の農業構造が決定的な変革に向けて動き出したことを意味し，
農民主導の産組運動が主導権を握る契機となったといえよう。こうした展開を通じて，農業倉庫建
設運動を主導した山木武夫は県下の農業経済分野に重きをおく存在となり，後述の翼賛選挙にも一
石を投じることになる。
 木村武雄と池田正之輔
ここでは翼賛選挙にいたるまでの木村武雄と池田正之輔の運動歴をたどることとする。
 木村武雄
木村武雄（1902～83）は米沢市の出身で，父の木村忠三は米沢藩の下級藩士出身で若いころから
政治活動に熱中し，県内の非政友系の合同に努めて1927年の県議選で当選を果たし，県内の非政
友系＝民政党のプロモーターとして活躍した人物であった。そのようなことから民政党の領袖に
も顔が広く，武雄も明治大学在学中からとりわけ安達謙蔵の知遇を得ることになる。
1928年末に父の忠三が急死し，武雄が後継者として翌年の米沢市における県議補欠選挙に急遽
出馬することになり，民政党の推薦を受けることになった。このとき同じ民政党で父のライバルで
もあった椿宮太郎も出馬の準備にかかっていたが，木村の推薦決定により椿は出馬を辞退すること
になった。ところが木村が選挙費用のことについて相談するため上京し地元選出の民政党代議士黒
金泰義を訪ねると，黒金は「初めての推薦に対しては辞退するのが礼儀というものだ。そうすれば
向うでもたって推薦を受けてくれといってくるだろうから，その時受ければいいのだ。それが筋道
というものだ。」といって，形式だけということで木村武雄名義で推薦辞退の電報を打ったという。
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ところが，電報を受け取った地元ではあらためて詮衡委員会を開いて椿宮太郎を推薦候補に決めて
しまった。黒金が椿と結託して意識的に木村を排除しようとしたのかどうか定かではないが，木村
自身は自伝に黒金も狼狽して「あれは儀礼上のことだから木村を推してくれ」と椿に電話を入れたと
記している。いずれにしても木村は政治家経験の第一歩から選挙地盤の継承争いの洗礼を受けた
ことになる。
その後木村は1931年の県議選では民政党から立候補して初当選を果たした。しかし翌32年には
民政党を脱党している。その理由について木村は自伝にも明記していないが，前年の選挙では民政
党の幹部・主流派はこぞって椿を推して木村の立候補に反対していたというし，叔父の木村磐根や
兄の木村東介も父・忠三の地盤の継承をねらっていたということから，そうした地盤継承争いが
根にあったことは想像に難くない。
県議時代の木村は，前述のように山形県農民同盟を結成して新たな農民運動の基盤を築いていっ
た。こうした木村の行動については，叔父木村磐根との地盤争いを要因とした，県議会選に向けた
支持基盤づくりであったという見方もある。1933年には仙台の連隊に石原莞爾を訪ねてはじめて
その知遇を得ている。
そして木村は1936年の衆議院議員選挙に出馬して初当選を果たす。このときの木村の選挙戦に
ついて，新聞は「木村君驚異的進出」という見出しで次のような記事を掲載している。
「武雄，木村君の得票，置賜，村山二市六郡を余すところなかつたのは確かに驚異的得票であ
る，而も異徒進出を許されなかつた仙境小国郷を衝き，その得点，西方君を遥かに突破した
のは，後世に新記録を残したといふべきものであらう，木村君はいふまでもなく，徹頭徹尾，
戦術の男である，如何にすればインテリを動かし，如何にすれば，農民の共鳴を求め得られ
るかについては，常に細心の注意を怠らない，利権を漁つて力ありと称する政治家や，金権
によつて当選の栄誉を帯びる政治家に比較して面白いコントラストだ。」
いかに有権者の心をつかむかという戦術にたけた，明らかにこれまでの候補者とちがう新しいタ
イプの政治家であるということが強調されている。
当選した木村について，新聞は社会大衆党に入党するのではないかという予測記事を出している
が，実際には木村は中野正剛の東方会に参加した。そして翌37年の総選挙では東方会から立候補
して山形第 1 区でトップ当選を果たす。しかし39年には中野と訣別して東方会を脱退し，石原莞
爾に接近して東亜連盟協会を設立することになる。中野との訣別について木村は「中野さんは東方
会最初の選挙で十二名の当選者をだしたことに鼻高々であった。〔中略〕だが，中国問題に関して
は，支那討つべし，満州倒すべしであって，石原さんや私たちとは真向から反対の意見の持主なの
であった。〔中略〕その純朴な人柄に惹かれて近づいたものの，思想的には私にはまったく納得が
いかぬ人物だったのである。」と回想している。中野よりも石原莞爾のスケールと思想に心服した
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ということであろう。東方会を脱退した木村は，石原莞爾の東亜連盟思想の普及運動を推進するた
めに東亜連盟協会を設立することになる。
大門正克によれば，その設立メンバーには，◯石原のシンパグループ（満州派），◯農民運動家
グループ，◯大学教師グループといった類型があり，社会運動体としての中心的役割を果たしたの
は◯のグループであり，とりわけ右翼農民運動の系譜をとり込んだことが大衆的基盤をもつ基礎と
なったとしている。東亜連盟協会は講演活動・機関誌『東亜連盟』の発行などを通じて地方組織
を拡大してゆき，各府県に支部が結成され，既成勢力や名望家層をも取り込むようになっていっ
た。その背景として，この時期に新体制運動の中で政党が解消されていったことが指摘されてお
り，行き場を失った既成勢力の受け皿ともなった側面もあった。
 池田正之輔
池田正之輔（1898～1986）は山形県飽海郡観音寺村（現酒田市）の出身で，池田家は長く続い
た農家でそれなりの家柄だったが，親類中が政争に熱中したため皆貧乏だったと回想している。
日本大学在学中大学理事であった塩野季彦の知遇を得るが，塩野は平沼騏一郎ともつながる右翼司
法界の大物であり，のちに池田が右派的な方向に人脈を広げるにあたって仲介役を果たすことにな
る。
池田が郷里の人々に強烈な印象を残すきっかけとなったのが，1922年の光丘神社創建反対運動
であった。光丘神社創建計画とは酒田の巨大地主本間家の中興の祖である 3 代光丘の遺徳をしの
び，これを顕彰するため彼を神として祭る神社を創建しようというものであった。池田は今どき神
として祭るという時代錯誤性のみならず，本間家は社会事業に尽力して地域公共のために尽くした
ということになっているが，その実態は自己の利益をはかることが真の目的であったこと，神社創
建のため事実上小作人に寄付を強要しているなどの理由で，これに反対し，激しい反対運動を展開
した。反対運動自体は成功すべくもなく，光丘神社は1924年に創設されたが，反対運動を主導し
た池田は本間家にも楯突く反骨精神旺盛な青年として地域の人々の記憶に残った。
その後池田は「無産党から立候補するつもり」で「農民運動に力を入れ…，本間一族にタテ着く
かたわら「大衆日日新聞」を発刊した」と回想している。この時期に池田が実際に無産運動に関
係していたことは，1930年 5 月に西村山郡谷地町で行われた全国農民組合山形県連合会第 2 回大
会の状況を報じた「連合会ニュース 第四号」に，「庄内地方一般状勢報告酒田池田正之輔君」と
彼の名前が見えることからも確認でき，またこの年には前述のように無産陣営から衆議院議員選
挙に出馬する動きも見せている。
次に地域の人々に池田を印象づけたのが1930年の酒田町水道事件であろう。この事件は酒田に
上水道を敷設する工事が行われたさい，折からの昭和恐慌によるデフレによって工事費用に剰余金
が生じ，その剰余金で町幹部や町会議員らに功労金・記念品などの名目で金品を贈ったことが問題
となったものである。これを糾弾するための町民大会が 3 回にわたって開催され，激高した民衆
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と警官隊の衝突がおこって多数の検挙者も出た事件である。
このとき池田は左翼農民運動の活動家で共産党にも入党した竹内丑松らとともに糾弾運動の指導
者となり，町民大会の議長を務めた。しかし陰で町長側と取引して金品を受け取り運動の幕引きを
はかったのではないかと疑われ，運動から手を引いた。竹内丑松の回想によれば，池田は新聞記者
連中から会いたいという呼び出しがあったので指定された料亭に行ったところ町長が姿をあらわし
て運動の終息を懇請されたが，はっきりと拒絶したので，何らやましいことはないと弁明してい
る。その真偽のほどは明らかではないが，運動家の中には池田の野心的な性格を快く思わない者
も少なくなかったようである。『荘内農民運動史』における以下の記述はそれを示してる。
「そこに行くと政治的な動きに於ては池田正之輔が断然群を抜いていた。彼は情勢の赴く処を
見るに敏，而も内心燃ゆるが如き功名心を抱き，あらゆる機会を捉えて自己の存在を誇示し
て止まなかった。これは現在の政治に介入する者は必ず持たねばならぬ条件と思うが，池田
はその点では典型的なものを持っていた。
〔中略〕…こうして池田正之輔は一度は無産階級の解放運動に彼の生活指針を求めたのであ
ったが，彼はあくまで運動の指導者ではなかった。彼のなかにはあまりにも野心家としての
功名心が燃え過ぎていた。凡そ組織者としてコツコツと地味に仕事の効果を積み上げてゆく
ような男ではなかった。」
池田自身は実際に無産運動と関係を持っていたが，周囲は必ずしもそれを認めてはいなかったよ
うで，竹内丑松も後に「若い連中と池正（筆者注池田の通称）とはイデオロギー的にも合わない
もんだから余り仲が良くないんで，」と回想している。ただ竹内自身は池田を無産運動の同志では
ないとしながらも，一面ではその反骨精神にシンパシーも感じていたような節もあり，水道事件に
関連して次のようにも述べている。
「われわれの集団の首領格である池田正之輔氏自体が無産党の組織などに加わったこともなけ
れば，又思想系統の点でも無産党に属する人ではなかった。
この頃，無産党といえばいろいろな異なった色彩があり，本流か亜流などがあったにし
ろ，その源はマルクス主義に発していたが，池田氏はマルクス主義とは何のかかわりもなか
った。彼氏の書棚にある本はカント哲学であり，高橋亀吉の経済学というようなたぐいであ
った。彼氏はジャーナリストであり，その底に明治壮士のような風格が流れていた。この明
治壮士のもつ反骨のようなものがわれわれと結びついていた。」
水道事件による挫折を経験したのち，池田は再び上京し，塩野季彦の仲介で正力松太郎の知遇を
得て読売新聞に入社している。そして1937年の総選挙に山形 2 区から立候補した。この間，いか
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なる政治的活動をしていたのか，彼の回想や評伝からは明らかではない。したがって選挙に出た動
機や資金関係，人脈構築などに関してはほとんどわからないが，選挙期間中の新聞には次のような
記事が載っている。
「池田君が果してどれだけの得票を持つかは疑問だが，飽海，酒田に於ける人気は意外に好調
で殆ど清水君の堅巌に迫ると見られてゐる，大川周明博士が獄中から承認したので，大川氏
の名誉にかけても必勝を期せねばならないと許り［中略］東亜経済研究会の猛者連中が会を
挙げて応援に来ている外，地元では旧行地社の連中や青年団長の本間光太君始め実業界に隠
然たる勢力を持つ中村屋の一統などが加はってゐるので酒田では青年層の支持多く，郡部で
は遊佐郷から荒瀬郷かけて上田，稲川方面に圧倒的な勢力を持つてゐる，」
この記事では大川周明の支持があったことが記されているが，『大川周明日記』で確認してみる
と，このときの選挙よりもあとの1937年 8 月 6 日，当時五・一五事件に連座して禁固刑を受け豊
多摩刑務所に収監中の大川に池田が面会に来た記録があり，少なくとも何らかの接触があったこ
とは推測できる。この記事に出てくる「中村屋」とは酒田の商工業界に勢力を築いていた中村一族
のことを指すものと思われる。明治以降急速に発展した，どちらかといえば新興勢力である。酒田
で青年層の支持が多いという記述もあり，あらたな支持層の拡大に務めていたことがうかがえる。
また，新聞の「政見発表演説会」告知広告には，応援弁士の中に大川周明の実弟大川周三とならん
で竹内丑松の名も見える。これは過去の経緯からみて無産系の代表としてではなく，あくまでも
個人的な応援だったと推測される。新聞記事にはさらに「飽海，酒田の情勢を要約すれば古○（1
字不明）熊谷，清水の既定地盤を破壊すべく試みられた新鋭池田，小島の突撃戦であり既成政党と
左右両翼の相克を巧に顕現した政界の縮図その儘の姿でもある，無論県内到る処に猛烈な肉弾戦は
展開されてゐる，だがこの郡程政民両派の既成政党と左翼，右翼の陣営と均整のとれてゐる典型的
な戦場はない，｣という情勢分析も載っている。「小島」とは小島小一郎のことであり，既成政党
をはさんで小島を左翼，池田を右翼と見立てて情勢分析を行っており，水道事件の頃までは無産運
動の一角に食い込んでいたはずの池田がここでは「右翼」の扱いを受けている。
この選挙で池田は善戦するも落選しているが，上記の新聞記事で左のライバルとされていた小島
小一郎には圧倒的な差をつけている。このあたりからも左右の枠を超えた支持の拡大があったら
しいことが推測できる。
 翼賛選挙をめぐる情勢
1942年の翼賛選挙では，まず翼賛政治体制協議会（翼協）県支部による推薦候補の選考が行わ
れた。選考はかなり難航したといわれているが，結局第 1 区では旧政友会の高橋熊次郎，旧民政
党の西方利馬の現職二人と，海軍中将の近藤英次郎，酒造業で県議の設楽規矩三郎の新人二人，第
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2 区では旧政友会の松岡俊三，旧民政党の伊藤五郎の現職二人と，植民地官僚だった小林鉄太郎，
南平田村長で県議の小野寺棣三郎の新人二人が推薦候補に決まった。1 区・2 区とも現職・新人が
二人ずつで，現職は旧政友会系と旧民政党系が一人ずつ，新人は山形県出身者とはいえ外部からの
「天下り」型候補と，旧来の名望家型候補がそれぞれ一人ずつといった顔ぶれであった。これは翼
賛体制の合言葉だったはずの「新体制」に対応した人物本位の選考というより，いかにもバランス
調整を優先したような選考結果といえよう。非推薦候補が乱立した背景には時局便乗候補のほか，
「新体制」への期待を無視したような推薦候補の決定に対する不満も存在していたものと思われる。
それをもっともよく具現した行動をとったのが山木武夫であった。山木は前述のように産業組合
による農業倉庫建設運動の指導者として衆望を集め，大政翼賛会県支部常務委員に就任していた。
そのような山木から見た場合，前述のような形式の推薦者選考は我慢のならないものだったと推測
できる。結局山木は非推薦で立候補することを決意した。これに対して山内継喜知事は山木を呼ん
で翼賛会常務委員の職にありながら翼協の推薦を無視して立候補することは道義上許されるべきで
ないとして辞退を勧告したが，山木はこれを拒否して立候補した。『山形新聞』の候補者紹介記
事では「土に生き土に死ぬ 燃ゆる農民魂 農民と共に戦ふ山木候補」という見出しで，「政治家
になるいや俺は政治ん
マ
か
マ
解らないヨ
ママ
，同志の農民達が，“お前是非吾々の為め立て”といふので
この純朴に不平もなくたゞ黙々と○○○（3 字不明）ふ農民の真の叫び声を政府に伝へねばならな
いと立つたわけだ，だから俺は必ず勝たねばならない…」という山木のインタビューを掲載してい
る。木村や池田を仮に「野心家型」の候補者というとすれば，山木の場合は「使命感型」の候補
者ということができよう。選挙終了後の山木の挨拶状には「…小生微力お
ママ
も顧みず至誠御奉公の覚
悟を持って進軍致し候處以外にも賊軍の汚名を冠せられ途中幾多の障害に遭遇し戦酣なるに軍を進
め得ず，遂に次点に陥り御鴻恩に報るを不得結果と相成申候…｣という一節があり，立候補の経
緯もあってかなりの誹謗中傷や妨害などもあったらしいことをうかがわせる。
また，第 2 区では推薦候補選考にあたって問題が生じていた。それは最初の選考では本間家の
一族で飽海郡農会長の本間光勇が推薦候補に推され，本人も本間本家の承認が得られれば受けるつ
もりであったが，本間本家の意向を確認したところ，承諾を得られなかったため急遽選考をやり直
した結果，小野寺棣三郎が新たな推薦候補に決まったという経緯である。小野寺はもともと地主
の親睦団体である飽海有恒会の有力メンバーでもあり，こうした経緯からいかにも本間家の代理人
であるかのような印象が強まったと思われる。とりわけ池田正之輔は，「…酒田飽海地方の状況は
小野寺推薦候補に対する池田候補の攻撃は猛烈を極め得意の言論戦によつて優勢へ展開すべく努め
てゐるが小野寺候補の旧非政友派の牢固たる潜勢力は遽に覆へるとも見られず小野寺候補と池田候
補の猛烈な競り合ひは期日切迫に伴ひいよいよ活発に行はれるものと見られてゐる模様である｣
という新聞記事にみられるように，小野寺をターゲトにした猛烈な選挙戦を仕掛けたことがうかが
われる。
一方，第 1 区の木村武雄の場合は，警視庁情報課作成と見られる「衆議院議員総選挙（準備期
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選挙区 候 補 者 党 派 得票数
第 1 区
（定員 4)
当 高橋熊次郎 翼協推薦・前 21,050
当 木村武雄 無所属・前 19,605
当 近藤英次郎 翼協推薦・新 18,210
当 西方利馬 翼協推薦・前 12,896
次 設楽規矩三郎 翼協推薦・新 11,292
大久保伝蔵 無所属・新 5,904
松浦東介 無所属・新 5,870
牧野寛索 無所属・新 3,185
第 2 区
（定員 4)
当 松岡俊三 翼協推薦・前 16,884
当 伊藤五郎 翼協推薦・前 13,004
当 池田正之輔 無所属・新 11,655
当 小林鉄太郎 翼協推薦・新 8,974
次 山木武夫 無所属・新 7,791
小野寺棣三郎 翼協推薦・新 4,225
清水徳太郎 無所属・元 4,000
図司安正 無所属・新 3,838
佐藤政治 無所属・新 3,732
星川皦太郎 無所属・新 2,134
五十嵐喜一郎 無所属・新 2,075
志田義信 無所属・新 1,473
押切武志 無所属・新 1,338
衆議院事務局『衆議院議員総選挙一覧』，『山形県大百科事典「資料編」』
（山形新聞・山形放送，1983年）より作成
間）書類綴」の衆議院議員調査票（昭和17年 2 月）では，「甲 時局ニ即応シ卒先垂範国策遂行ノ
為メ他ヲ指導シ代議士タルノ職務ヲ完遂シ得ル人物ト認メラルゝ者」と分類されていたが（ただし
当落予想は「不明」となっている)，東条首相と対立する石原莞爾を擁する東亜連盟の中心人物
ということから推薦の獲得はもともと無理であっただけでなく，相当の妨害が予想され，また海軍
中将の推薦候補近藤英次郎と地盤と競合していた。しかしそうしたマイナス要因をかかえていたに
もかかわらず，有利に選挙戦を戦った模様である。
選挙戦の結果は，次表のように第 1 区では木村が 2 位で当選して，推薦候補の設楽が落選し，
第 2 区では池田が 3 位で当選し，山木が推薦候補の小野寺を引き離して次点に食い込むという結
果に終わった。結果的に 1 区・2 区とも旧来の名望家タイプの推薦候補がそろって落選したことに
なる。とりわけ 2 区の小野寺は地盤の飽海郡で池田に大きく差をつけられ，他の市・郡において
も山木の出馬の影響を受けて票が伸び悩んだ。
なお，選挙終盤になって，内務省から県警察部に「四月二八日午後五時現在で，優勢順位に，次
点二位までの候補者名を報告せよ」という通牒があり，その指示に従って警察部が報告した主な候
補者の得票予想は次のようなものであった。
――
第 1 区
候補者名 警察報告 実際得票
高橋熊次郎 19,596 21,050
西方利馬 13,502 12,899
設楽規矩三郎 11,883 11,292
近藤英次郎 15,906 18,210
木村武雄 17,014 19,605
第 2 区
候補者名 警察報告 実際得票
松岡俊三 13,412 16,884
伊藤五郎 11,415 13,004
小林鉄太郎 8,950 8,974
小野寺棣三郎 6,370 4,225
池田正之輔 10,185 11,655
山木武夫 6,980 7,791
『山形県警察史 下巻』800～801頁より作成
警察の事前調査によっても，推薦候補の設楽と小野寺の劣勢と非推薦候補の木村と池田の優勢が
予想されており，第 2 区では小野寺の実際の得票が警察の予想を大きく下回り，逆に山木の得票
が予想より伸びていることがわかる。
こうした結果について，『朝日新聞』（山形版）は次のような解説記事を載せている。
「…翼賛壮年団は日尚浅くして翼賛貫徹の一翼を荷ひ啓蒙運動の推進力となつたが，推薦制度
は大いに支持せねばならぬに拘らず推薦候補を団として支持することは出来ないといふ矛盾
に陥つたのである，山本
ママ
候補が蹶起するに及んでこの苦悶が表面化したのは偶然とはいひ切
れぬものがある，」
「また同じ推薦の小野寺候補が飽海有恒会を背景に持ちながら惨敗を喫したのは身をもつて政
派地盤の凋落を示したものであらう，〔中略〕小野寺氏落選の裏には無論山木氏の立候補が
大きく響いてをり，富樫氏をはじめ壮年団一部の離背といふことを考へなければならずまた
小野寺氏の頼りとしたところは全て旧勢力の人々に限定された憾みのあつたことも事実であ
る，」
このように第 2 区では山木の立候補によって推薦候補支持の強力な母体となるべき翼賛壮年団
が小野寺・山木の支持をめぐって事実上分裂状態に陥り，結局小野寺は新しい票を取り込めず旧勢
――
力のみを頼りとした選挙戦を強いられたことがうかがえる。
おわりに
1925年に施行された男子普通選挙はいわゆる「大正デモクラシー」の風潮を受け，政党内閣制
の定着に道を開いたといえる。しかし1930年代に入ると，経済恐慌・農村不況のなかでの既成政
党への不信→政党政治の蹉跌という，普選施行時とは異なった状況が生ずるに至る。
山形県内においては農民層を中心に，既成政党および既成の社会秩序に不満を持つ層が存在して
いたが，そうした層を吸収すべき無産系党派や農民運動組織は離合集散・内部対立を繰り返し，官
憲の弾圧などもあって十分な受け皿とはなりえなかった。農民層の利害関心を吸収し，その受け皿
となりえる可能性を示したのは，既成の運動組織ではなく，1930年代以降の政治的・社会的変容
に対応して現実的な経済的利害に即した主張を展開した新たな運動体であった。そうした運動体
は，階級闘争的なイデオロギーではなく，農民の実利的な経済的利害を第一義とし，耕作者・経営
者としての自覚と権利意識を踏まえたものであったということができる。こうした権利意識は日中
戦争勃発後の戦時体制強化の中で，山形県の食糧生産地としての重要性が高まることにより一層強
まっていったのではないだろうか。しかしこうした運動のうち，国策に反する形になった皇道自治
会は弾圧され，逆に国策に沿うような形で展開された農業倉庫建設運動の指導者は，地域における
指導力を高めていった。
1942年の「翼賛選挙」はこうした新しい運動体と既成勢力が対峙する場でもあったと考えるこ
とができる。このような地域社会の状況の中で，農民運動・無産運動・反体制的社会運動などを利
用，もしくは便乗する形で政治活動を展開してきた木村武雄と池田正之輔，および農民の実利的な
権利を第一に考えて産組運動を展開してきた山木武夫らの「反骨」的な個性に基づく強烈な自負心
に支えられた既成勢力批判が，有権者の支持を獲得したものと思われる。
以上，翼賛選挙を軸として山形県下の社会的・政治的変動を検討してきたが，その先の課題とし
てそれが戦後にどのような形で受け継がれたかが次の関心事となる。本論のテーマとした木村武雄
と池田正之輔は，自伝を見る限りでは戦後は中央政界の動向に関心が移ったようで地元の社会的な
問題からは離れていったという印象を受ける。これと対照的に山木武夫は戦後第1回目の衆議院議
員選挙に出馬して当選し，一期のみ衆議院議員をつとめたあと地元の新堀村の村長となり，新堀村
が酒田市に合併された後は酒田市議会議員・同議長をつとめる一方，山形県信用農業協同組合連合
会（県信連）会長として農業経済の分野で重きをなした。また戦後には山木だけでなく，戦前・戦
中期の政治・社会状況の変化を目の当たりにし，翼賛選挙に立候補した経験のある世代が地方政界
に台頭してくる。こうした点を踏まえて，戦後政治の一つの焦点である保守・革新両勢力の形成は
戦前・戦中の動向とどのようにかかわっているのかを探ることが次の課題となろう。
――
注
『国史大辞典 第14巻』（吉川弘文館，1993年）360頁「翼賛選挙」の項。
 山形県は普選の施行とともに実施された中選挙区制のもとで，北村山郡を除く村山地方と置賜地方からなる
第 1 区と，庄内地方（東西田川郡と飽海郡）と最上郡および北村山郡からなる第 2 区の，二つの選挙区に
分けられた。
 衆議院事務局『衆議院議員総選挙一覧』による。
 同前。
 古川隆久『戦時議会』（吉川弘文館，2001年）。
 米山忠寛『昭和立憲制の再建 1932～1945』（千倉書房，2015年）。
 坂野潤治『昭和史の決定的瞬間』（ちくま新書，2004年）。
 源川真希「一九三〇・四〇年代都市地域政治構造論―東京・世田谷の衆議院議員選挙結果と地域住民組織
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年）によるが，清水徳太郎のみ『山形県警察史 下巻』（1971年）22頁および208頁を参照した。
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『山形新聞』昭和 5 年 2 月 5 日。
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 岩本由輝『山形県の百年』（山川出版社，1985年）169頁。
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